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Sudjelovanje hrvatskih znanstvenika u FP

FP6 – 134 projekta, 154 partnera - 16,2 mil. eura (plaćeno: 6,4 
mil. eur)

FP7 (prve 3 godine) – 108 projekata, 137 partnera – 23,9 mil. 
eura

(plaćeno: 11,1 mil. eur)

UNIZG – 7,91 mil. eura

Financijski 
doprinos 
RH u FP7

Godina Iznos (u mil. EUR)
2007. 2,667
2008. 3,66
2009. 4,817
2010. 6,368
2011. 8,364
2012. 10,541
2013. 13,008
UKUPNO 49,425
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1. Priprema pisanja projektnog prijedloga u FP7                       
2. Pisanje projektnog prijedloga u FP7
3. Intelektualno vlasništvo i inovacije u FP7 projektima

Struktura radionice
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Priprema pisanja projektnog prijedloga u 
FP7
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Što je projektni prijedlog (project proposal)?

U čemu je razlika između projektnog prijedloga i 
znanstvenog članka? 

→ značajna količina potrebnih neznanstvenih informacija 
(samo jedan dio projektnog prijedloga je sasvim 
“znanstven”)

GLAVNA RAZLIKA: svrha

Projektni prijedlog je “selling paper” sa vrlo specifičnim 
obilježjima, napisan sa svrhom natjecanja
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Što je pisanje projektnog prijedloga?

Izrada dokumenta sposobnog za uspješno natjecanje za 
financijska sredstva:

– Unutar strogog vremenskog okvira (deadline)
– Sa određenim i ograničenim sredstvima (raspoloživi 
ljudi, novac …)
– U skladu sa zahtjevima financijera (npr. Europska 
komisija).
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1) Dobra ideja za projekt
• Znanstvena izvrsnost
• Mora biti u skladu sa ciljevima EU – politički ciljevi
• Mora biti u skladu sa tematskim zahtjevima Okvirnog 

programa

2) Izvrstan, dobro “izbalansiran” konzorcij

3) Dobro formuliran projektni prijedlog
• Mora biti u skladu sa formalnim zahtjevima Europske 

komisije
• Mora “osvojiti” pažnju evaluatora

Što čini dobar projektni prijedlog?
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6 ključnih pitanja koja postavlja evaluator

1. Zašto uopće ovaj projekt? (koje novo znanje se stvara?)
2. Zašto raditi istraživanje? (zašto ne kupiti proizvod na tržištu?)
3. Da li je to europski prioritet? Da li se može financirati na 

nacionalnoj razini?
4. Da li već postoji znanje o problemu koji se nastoji riješiti 

projektom (state-of-the art)?
5. Zašto sada? (zašto ovo nije učinjeno ranije?)
6. Zašto ti? (da li ste vi najbolji ljudi za obaviti ovaj posao?).

Evaluator mora dobiti odgovore na ova pitanja u prvih 15 sekundi 
čitanja projektnog prijedloga.



Vrijeme (u 
tjednima)

Projektna ideja – odluka o glavnim istraživačkim/ poslovnim razlozima za 
pokretanje projekta

Službena objava natječaja

Pisanje sažetka projekta u skladu s strateškim ciljevima

Traženje partnera

Završavanje formiranja konzorcija

Raspodjela zadataka – rasprava

Koordinator piše prijedlog projekta – odobravaju ga partneri

Prijava prijedloga projekta 

Rok za prijavu

Evaluacija – projekt predviđen za pregovore

Općeniti evaluacijski izvještaj (Programme Committee)

Evaluation Summary Reports dostavlja se koordinatoru

Pregovori između project officer-a i koordinatora

Projekt odobren, potpisivanje ugovora, stupanje na snagu

Početak projekta

Prva rata isplaćena koordinatoru u roku 60 dana od potpisivanja ugovora
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Vremenski tijek
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Koordinator projekta Partner u projektu
• Sastavlja konzorcij
• Uključuje i razrađuje prijedloge 
partnera u okviru projektnog prijedloga
• Registrira se za elektronsku prijavu 
projekta (EPSS)
• Dostavlja svakom partneru korisničko 
ime i šifru (A2 obrazac)
• Popunjava A1 (opće informacije) i A3 
(budžet) obrazac 
• Finalizira B dio projektnog prijedloga
NAKON PRIJAVE:
• Potpisuje ugovor s Komisijom
• Komunikacija s Komisijom
• Distribucija sredstava partnerima

• Popunjava A2 obrazac 
(administrativni podaci)
• Dostavlja podatke o plaćama 
istraživača uključenih u projekt i 
dodatne/ indirektne troškove 
• Dostavlja kratak tekst o instituciji/ 
profil institucije
• Dostavlja kratak opis sudionika -
kompetencije
• Sudjeluje u pisanju B dijela prijave →
ukoliko to koordinator zatraži (različito 
od projekta do projekta!)

Razlike koordinator - partner
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Ostale uloge

• “Third Parties“ - nema pravo na intelektualno vlasništva ali 
sudjeluje u projektu, vezan uz jednog partnera

• Podugovaratelji (subcontractors) – ne sudjeluje u projektnom 
timu, ali izvršavaju manji zadatak (npr. tiskara, revizor...) – NE ZA 
ISTRAŽIVANJE!
Podugovaranje nije dozvoljeno ni za koji kritični aspekt projekta.

• Vanjski stručnjak ili konzultant 

SAVJET: Nemojte pokušavati prijavljivati projekt kao koordinator 
ukoliko ranije niste bili sudionik u FP (izuzetci: npr. REGPOT 
natječaji, natječaji unutar programa “People”, “Ideas”...)



12

Ostali sudionici sa 
bilateralnim 
ugovorima ili 
prema posebnoj 
regulativi:

Koordinator

Partner

E. komisija 

Konzorcij

Mogući sudionici u FP7 projektu

Podugovarat
elj

Vanjski 
stručnjak

Treća 
stranaPartner

Partner

Partner

Partner

PartnerPartner
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Sastavljanje konzorcija – moguće pogreške

Moguće pogreške u biranju partnera:

• Uzimanje partnera koji su financijski upitni – uglavnom za mala i 
srednja poduzeća (SME)
• Uključivanje u konzorcij partnera iz osobnih razloga (npr. dobar 
prijatelj kojem dugujemo uslugu)
• Uključivanje partnera iz političkih razloga (policy reasons) koji može 
malo ili nimalo pridonijeti radu u projektu
• Prihvaćanje “multiple project partners” koji su uključeni u puno 
različitih projekata i čija je posvećenost pojedinom projektu upitna
• Uključivanje partnera koji od samog početka ne mogu surađivati sa 
ostalim partnerima u konzorciju
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http://cordis.europa.eu/fp7/home_en.html
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Predradnje
• Definirati projektnu ideju i glavne ciljeve

• Provjeriti mogućnosti financiranja u FP7

– Pronaći natječaj (call) koji odgovara ideji  ideja mora biti u skladu sa 
svih zahtjevima u natječaju - http://cordis.europa.eu/fp7/dc/index.cfm

– Informirati se o projektima iz srodnog znanstvenog područja koji su već 
bili financirani – baza projekata na CORDIS-u: 
http://cordis.europa.eu/search/index.cfm?dbname=proj

• Utvrditi rok za prijavu projektnog prijedloga (i odlučiti da li ima dovoljno 
vremena za napisati dobar projektni prijedlog)  objava natječaja: 
uglavnom jedan put godišnje

• Proučiti radni program (work programme) 
= detaljni plan implementacije pojedinih programa ili tema unutar FP7.

Razumijevanje ciljeva radnog programa ključno je za pripremu dobrog 
projektnog prijedloga.

http://cordis.europa.eu/fp7/dc/index.cfm�
http://cordis.europa.eu/search/index.cfm?dbname=proj�
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Radni programi - http://cordis.europa.eu/fp7/find-doc_en.html

RADNI PROGRAMI - http://cordis.europa.eu/fp7/wp-2010_en.html

http://cordis.europa.eu/fp7/find-doc_en.html�
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Najava natječaja u radnom programu
SUSTAINABLE SURFACE TRANSPORT 

• Call title: FP7- SUSTAINABLE SURFACE TRANSPORT (SST) – 2007 –
TREN–1 

• Call identifier: FP7- SST – 2007 – TREN–1 
• Date of publication: 22 December 2006 
• Deadline: 3 May 2007 at 17.00h (Brussels local time)
• Total Indicative budget: 60 M €
• Topics called: 



18

Dokumentacija vezana uz prijavu projekta
Svaka objava natječaja ima svoj tzv. „information package“ na CORDIS 

stranici, koji sadrži sve relevante dokumente:

• The call fiche – sažetak iz radnog programa
• The work programme – radni program
• FP7 factsheets – brošura – osnovni podaci 
• The Guides for Applicants – vodič za prijavitelje, različit za svaki poziv

Ukoliko nije otvoren natječaj – pogledati dokumentaciju od prošlog natječaja

• Dodatni dokumenti (financial, negotiation, reporting guidelines, 
“background papers” - white papers, green papers, regulativa Europske 
unije)

→ treba dobro proučiti!

http://cordis.europa.eu/fp7/dc/index.cfm

http://cordis.europa.eu/fp7/dc/index.cfm�
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Participant identification code - PIC
• Svaka institucija koja sudjeluje u FP7 ima PIC
• U početku – prijavom se dobiva PIC (problem: mogućnost više PIC za samo jednu instituciju)
• One institucije koje još nemaju “trajni” PIC – prijavom se dobiva privremeni
http://cordis.europa.eu/fp7/pp-pic_en.html
Tražilica za PIC: 

http://ec.europa.eu/research/participants/portal/appmanager/participants/portal?_nfpb=true&_
windowLabel=searchorganisations_1&searchorganisations_1_actionOverride=%2Fportlets%2
Forganisations%2FsearchOrganisation&_pageLabel=searchorganisations

• Potrebna naknadna validacija PIC broja – potrebno dostaviti dokumentaciju (prevedenu na 
engleski):

• Dokument o osnivanju – iz trgovačkog suda
• Dokument o VAT broju, tj. poreznom broju
• Legal entities form
• Dokument kojim se potvrđuje da ste neprofitna organizacija

http://cordis.europa.eu/fp7/pp-pic_en.html

• Svaka institucija bi trebala imati LEAR (Legal Entity Appointed Representative) – ima 
mogućnost izmjene podataka

http://cordis.europa.eu/fp7/pp-lear_en.html

http://cordis.europa.eu/fp7/pp-pic_en.html�
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/appmanager/participants/portal?_nfpb=true&_windowLabel=searchorganisations_1&searchorganisations_1_actionOverride=%2Fportlets%2Forganisations%2FsearchOrganisation&_pageLabel=searchorganisations�
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/appmanager/participants/portal?_nfpb=true&_windowLabel=searchorganisations_1&searchorganisations_1_actionOverride=%2Fportlets%2Forganisations%2FsearchOrganisation&_pageLabel=searchorganisations�
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/appmanager/participants/portal?_nfpb=true&_windowLabel=searchorganisations_1&searchorganisations_1_actionOverride=%2Fportlets%2Forganisations%2FsearchOrganisation&_pageLabel=searchorganisations�
http://cordis.europa.eu/fp7/pp-pic_en.html�
http://cordis.europa.eu/fp7/pp-lear_en.html�
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Pisanje projektnog prijedloga u FP7
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Kako je strukturiran projektni prijedlog?
Tri osnovna dijela svakog projektnog prijedloga: 

1. Administrativni dio – podaci o koordinatoru i partnerima
2. Tehnički dio – opis poslova i razrada zadataka, vremenski plan, 

implementacija, rezultati, učinak, održivost…
3. Financijski dio – razrada svih troškova  

Vodite računa o: 
• Jasnoći i jezgrovitosti
• Kriterijima evaluacije
• Realnim financijskim kalkulacijama 
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Savjeti za planiranje pisanja projektnog prijedloga

• Treba započeti što prije

• Definirati raspored za izradu projektnog prijedloga i 
proslijediti ga drugim sudionicima

• Procijeniti koje informacije trebaju dostaviti partneri
• Podijeliti zadatke partnerima (treba biti realan s 

očekivanjima) i postaviti rokove za izvršenje 

• Planirati najmanje jedan pripremni sastanak s 
konzorcijem (ukoliko je moguće)

• Planirati vrijeme za uređivanje i preradu projektnog 
prijedloga
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Izrada projektnog prijedloga

Priprema

Sastanak konzorcija
Podjela posla

Eksploatacija 
rezultata

MenadžmentPodjela WP

Sastavljanje projekta

Prijava projekta

Sastanak konzorcija
Podjela posla

UčinakImplementacijaPodjela radnih paketa

Sastavljanje projekta

Prijava projekta
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Postupak je određen u natječaju

1. One-stage: cijeli projektni prijedlog mora biti predan u propisanom 
roku – najčešće

2. Two-stage (npr. u programu “Ideas”): 
first stage - kraća prijava se podnosi prva →
second stage - ukoliko se odobri, treba predati kompletan projektni 
prijedlog

 Da bi uspjela prijava, općeniti koncept projekta mora biti definiran pri 
podnošenju prve, kraće prijave (najvažniji je znanstveni koncept i plan 
rada)

3. Trajna prijava = otvoreni pozivi sa višestrukim rokovima za prijavu –
evaluacije u određenim intervalima (iznimni slučajevi u FP7)

Postupak prijave projektnog prijedloga
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Projekt EUGENE - Project Description:

http://www.eugene-fp7.eu/docs/EUGENE-02_project_description.pdf

Paziti:
- Razlika u numeriranju
- Nije naveden “Impact”
- Kraći opis nego u standardnom prijedlogu projekta 

Primjer projekta

http://www.eugene-fp7.eu/docs/EUGENE-02_project_description.pdf�
http://www.eugene-fp7.eu/docs/EUGENE-02_project_description.pdf�
http://www.eugene-fp7.eu/docs/EUGENE-02_project_description.pdf�
http://www.eugene-fp7.eu/docs/EUGENE-02_project_description.pdf�
http://www.eugene-fp7.eu/docs/EUGENE-02_project_description.pdf�
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Part A: Administrativne informacije i proračun:
» Form A1 – općenite informacije o projektu
» Form A2 – informacije o pojedinom partneru
» Form A3 – proračun

Part B: Opis znanstvenog i tehničkog rada – napisan na temelju 
strukture dane u vodiču za prijavitelje projekta 

(Guide for Applicants)

Struktura projektnog prijedloga
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Part A: Form A1

Popunjava koordinator:
• akronim projekta
• naziv projekta
• trajanje projekta u mjesecima
• identifikacijski broj poziva za 

prijavu projekta (call identifier)
• kodove aktivnosti koje se 

odnose na projekt
• ključne riječi - trebaju biti 

pažljivo izabrane – prema njima 
će se odabrati evaluatori

• kratak opis projekta  (Abstract) 
- treba biti dobro formuliran; za 
to treba “ostaviti” dosta 
vremena
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Sažetak - Abstract

The EUGENE project aims at improving cooperation among European institutions
acive in the domain of Earth observations and intensifying the coordination of
contributions from national and European programmes to building GEOSS. 
EUGENE will initiate a process that should lead to a more coordinated planning
and acting of the relevant European actors in the future. Specifically, the project 
will analyze the status quo in the European Earth observation for three of the nine 
GEO Societal Benefit Areas (SBA), namely disasters, water, and climate.

For each of these SBA a report will be prepared to describe the current situation
in Europe, including the main initiatives and activities. The main actors will be
engaged for preparing these reports. Three thematic workshops will be organized
on the basis of these reports. They will discuss potential activities for improvement
and develop recommendations for a targeted, strategic participation of Europe in
building GEOSS. The project results are aimed at supporting the European
Commission and other European GEO Members and GEO Participating
Organizations in their participation in GEO. The project will also be active in
preparing the European positions for the 2010 GEO Summit.
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Part A: Form A2.1 
Popunjavaju svi sudionici u 
projektu
Registracija na EPSS→
koordinator dostavlja korisničko 
ime i šifru posebno svakom 
partneru

• ime institucije, adresa, podaci 
za kontakt 
• pravni status
• profil institucije
• informacije o ranijim sličnim 
projektnim prijedlozima
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Part A: Form A3.1
- proračun pojedinog partnera

• metoda za obračun 
indirektnih troškova

• vrste aktivnosti
• troškovi zaposlenog 

osoblja na projektu
• podugovaranje
• indirektni troškovi
• zahtjev prema Komisiji za 

sufinanciranjem
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Part A: Form A3.2
- proračun cijelog projekta – nastaje automatski kada partneri unesu svoje 

podatke u A3.1
Predviđeni troškovi za: 
• RTD
• Demonstration
• Training
• Coordination
• Support
• Management
= requested EC 
contribution 
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Front page
Contents page

Section 1: Scientific and/or technical quality – 20 stranica 
1.1 Concept and objectives
1.2 Progress beyond the state-of-the-art
1.3 S/T methodology and associated work plan

Section 2: Implementation
2.1 Management structure and procedures - 5 stranica
2.2 Individual participants - 1 stranica po sudioniku
2.3 Consortium as a whole
2.4 Resources to be committed - 2 stranice 

Section 3: Impact – 10 stranica
3.1 Expected impacts listed in the work programme
3.2 Dissemination, Exploitation, IPR

Section 4: Ethical issues
Section 5: Gender aspects

Section 1/ 2/ 3 – na 
svakom dijelu može 
se dobiti 5 bodova 
→ za pozitivnu 
evaluaciju potrebno 
najmanje 10 bodova 
(10/15)!

Part B: opis sadržaja (cijeli projektni prijedlog)
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Elementi za evaluaciju
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Section 1: Scientific and/or technical quality
1.1 Concept and objectives
1.2 Progress beyond the state-of-the-art
1.3 S/T methodology and associated work plan

• Koncept projekta i glavne ideje - CILJEVI
• Treba očekivati da evaluator nije stručnjak za usko specifično pitanje

(1 specijalist za područje + 2 “općenita”) 
• Stoga treba plan projekta i njegove ciljeve opisati na sažet, lako 

razumljiv način
• Ciljevi trebaju biti ostvarljivi i mjerljivi tijekom provođenja projekta 

KRIVO: “The technology will enable the production of quieter, environment-
friendlier lawn mowers“,
ISPRAVNO: “By the end of the project it will be possible to reduce the 
noise level of lawn mowers by 3.5dB.”

Part B: Section 1
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Section 1: Scientific and/or technical quality
1.1 Concept and objectives
1.2 Progress beyond the state-of-the-art
1.3 S/T methodology and associated work plan

• Jasni opis dosadašnjih dostignuća (state-of-the-art)
• Pokažite: originalnost, inovativnost i mogućnost napretka –

kvantificirati gdje god je moguće!
• Treba pretražiti CORDIS-ovu bazu projekata i uključiti rezultate 

(završenih projekta i onih koji su tijeku) -
http://cordis.europa.eu/search/index.cfm

• Također važno: napredak projekta treba biti ostvarljiv i mjerljiv

Part B: Section 1

http://cordis.europa.eu/search/index.cfm�
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Section 1: Scientific and/or technical quality
1.1 Concept and objectives
1.2 Progress beyond the state-of-the-art
1.3 S/T methodology and associated work plan

DETALJAN PLAN RADA:

A) Work packages (WP) - projekt se treba podijeliti na radne pakete  
• Radni paket = poslovi koji se raspoređuju na pojedinca ili tim

• Opći radni paketi: - projektni menadžment 
- diseminacija

• Broj radnih paketa treba biti prikladan veličini projekta - za manje 
i srednje projekte: cca. 5 tehničkih WP

• Svaki radni paket ima voditelja
• Na razini svakog radnog paketa potrebno je definirati izlaze koji 

su rezultat posla provedenog unutar radnog paketa

A) Work package

B) Task

C) Deliverable

D) Milestone

Part B: Section 1
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Work package – pert dijagram
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Gantogram – gantt chart

Pokazuje da se plan rada adekvatno izvršava

Također koristan i kao “management tool” za implementaciju projekta
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Table 1.3 a: Workpackage list
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B) Task – manji zadaci na koje se dijeli radni paket
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C) Deliverable – dokazivi izlazi projekta (outputs) – svaki radni paket ima jedan 
ili više deliverables

→ služe mjerenju napretka projekta 

• Deliverables:
D2000.1 Report on status quo of European GEO climate contributions

D2000.2 Report of workshop on European GEO climate contributions

D2000.3 Draft strategic paper drawn from climate workshop outcome
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Deliverables - primjeri:

• Izvještaji: ugovorni, smjernice, priručnici
• Prototip: tehnički prototip, komercijalni prototip
• Podaci: statistike, podaci u bazama podataka, trendovi, indikatori 
• Software: algoritmovi, kodovi, baze podataka
• Intelektualno vlasništvo: patenti, autorska prava, trademark, 

registrirani dizajn 
• Obrazovni materijali: materijal za predavanja i sl. 
• Sastanci: radionice, seminari, konferencije i sl. 
• Mediji: mrežne stranice, video, CD, itd. 
• Publikacije: znanstveni časopisi, glasnici itd.
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Table 1.3 b: Deliverables list
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D) Milestone – ključne točke u kojima se donose odluke za prelazak u 
sljedeću fazu projekta (npr. kada se postigne neki važni rezultat koji 
je bio preduvjet za ulazak u sljedeću fazu)

Svaki radni paket mora imati najmanje jedan “milestone”

M1 Kick-off
M2 Status quo report availability
M3 Workshops readiness review
M4 Workshop results availability
M5 European position to GEO 2010 Summit
M6 Contribution to European Strategy
M7 Final Meeting
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Table 1.3 c: Milestone list
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Part B: Section 1 – WP Description

Section 1: Scientific and/or technical quality
1.1 Concept and objectives
1.2 Progress beyond the state-of-the-art
1.3 S/T methodology and associated work plan – TABLICE – posebno za svaki radni 
paket

Izvor: SOLeNeMaR
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Table 1.3 d: Work 
package description
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Table 1.3 e: Summary of staff effort
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Section 2: Implementation
2.1 Management structure and procedures
2.2 Individual participants
2.3 Consortium as a whole
2.4 Resources to be committed

• Jasno dodjeljivanje dužnosti – tko upravlja projektom?
• Tijela za donošenje odluka i savjetovanje o projektu – npr. project

management board; steering committee  
• Proces donošenja odluka
• Kontrola kvalitete
• Komunikacijska struktura
• Intelektualno vlasništvo
• Risk management

Treba izbjegavati preopširne, nepotrebne informacije! Ne prepisivati iz drugih 
projektnih prijedloga!

Part B: Section 2
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Consortium (Organizations)

Consortium Management Structure

Governing Assembly (Names of Individuals) 
-Senior Partner Representatives
-External Experts
-European Commission Representatives
-Funding Agency’s Representatives

Scientific Committee (Individuals)
-Scientific representatives from partners

Management Group (Individuals)
-Consortium Manager
-Workpackage managers

Only for IPs/NoEs

Partner Partner

Partner Partner
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Part B: Section 2
Section 2: Implementation

2.1 Management structure and procedures
2.2 Individual participants
2.3 Consortium as a whole
2.4 Resources to be committed

• Kratki profil svake institucije - najviše jedna stanica po sudioniku 
• Partnerova uloga u projektu
• Relevantno iskustvo u određenom znanstvenom području
• Treba navesti ljude koji će zaista raditi u projektu (iskustvo, kratki profil) 
Europska komisija može tijekom projekta provjeravati da li ti ljudi zaista rade na 
projektu
• Treba upotrijebiti predložak (template) koji sadrži informacije o partnerima tako da 
svi profili imaju sličnu strukturu
• Popis radova – bitna kvaliteta
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Section 2: Implementation
2.1 Management structure and procedures
2.2 Individual participants
2.3 Consortium as a whole
2.4 Resources to be committed

• Opis stručne komplementarnosti - prikladnost s ciljevima 
projekta

• Treba pokazati kako su partneri međusobno povezani i da su svi 
partneri u potpunosti uključeni u projekt – nadopunjavanje 
partnera

• Ukoliko je potrebno, sudionike treba svrstati prema njihovom 
području istraživanja

Part B: Section 2
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Section 2: Implementation
2.1 Management structure and procedures
2.2 Individual participants
2.3 Consortium as a whole
2.4 Resources to be committed

• Opis troškova
• Sredstva trebaju biti prikladna poslu koji će se obaviti (ni 

prevelika ni premala)
• Plan proračuna treba biti dobro osmišljen i odnositi se na plan 

rada
• Treba pokazati da su svi veći troškovi (osim troškova plaća) 

zaista neophodni projektu
• Napraviti tablicu s troškovima

Part B: Section 2
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Section 3: Impact

3.1 Expected impacts listed in the work programme

3.2 Dissemination, Exploitation, IPR

Part B: Section 3

Izvor: FP7-REGPOT-2010-5
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Section 3: Impact
3.1 Expected impacts listed in the work programme
3.2 Dissemination, Exploitation, IPR

VAŽNO: Točno odgovoriti prema točkama navedenim u radnom 
programu - točku po točku

• Dodana vrijednost
• Impact on policy/ Impact on society ...
• Citirati EU direktive, “white papers” i sl. – gdje god je moguće
• Zašto ovaj projekt zahtjeva europski pristup?
• Strateški učinak – neće se zadovoljiti samo intelektualna znatiželja
• Aktivnosti vezane uz inovacije
• Doprinos međunarodnim ili nacionalnim standardima
• Utjecaj na industrijski/ ekonomski/ istraživački sektor: npr. kako će 

doprinijeti poboljšanju trgovinske ravnoteže?

Part B: Section 3
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Section 3: Impact
3.1 Expected impacts listed in the work programme
3.2 Dissemination, Exploitation, IPR

• Ovaj dio projektnog prijedloga treba biti strukturiran sukladno 
“target groups”

• Nabrojiti relevantne časopise i konferencije
• Diseminacijske aktivnosti: radionice, konferencije, 

umrežavanje s drugim europskim i i nacionalnim inicijativama
• Diseminacijski mediji: internet, posteri, letci, prezentacije 

projekta, filmovi 
• Ovi troškovi trebaju biti uključeni u plan proračuna

Part B: Section 3
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Section 3: Impact
3.1 Expected impacts listed in the work programme
3.2 Dissemination, Exploitation, IPR

Opisati potencijalne strategije iskorištavanja rezultata projekta
(Exploitation) – što preciznije: upravljanje znanjem, pravima 
intelektualnog vlasništva…

Svaki partner bi trebao biti upoznat sa osnovnom regulativom
vezanom uz prava intelektualnog vlasništva - www.ipr-
helpdesk.org

Jasni dogovori tijekom faze pregovora spriječiti će moguće 
probleme tijekom faze implementacije i povećati šanse za 
pozitivno ocjenjivanje projektnog prijedloga

Part B: Section 3

http://www.ipr-helpdesk.org/�
http://www.ipr-helpdesk.org/�
http://www.ipr-helpdesk.org/�
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Part B: Section 4 – Ethical Issues
• Treba spomenuti svako pitanje koje bi moglo biti od etičke važnosti za temu 
projekta, čak i ako projekt nije bio-medicinski i sl.
• Npr.: informacije o pristanku (ispitivanja na pacijentima), upotreba osobnih 
podataka/ zaštita privatnosti, eksperimenti na životinjama, upotreba 
ljudskog tkiva (embriji i sl.)

• Nije dosta popuniti samo “ethical issues“ tablicu – ukratko opisati

http://cordis.europa.eu/fp7/ethics_en.html#ethics_cl

http://cordis.europa.eu/fp7/ethics_en.html�
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• Ovaj dio neće biti evaluiran – ako se projektni prijedlog pozitivno 
ocijeni, jednakost spolova će se raspravljati tijekom pregovora

• Treba navesti kratki opis aktivnosti koje će biti poduzete da se 
osigura jednakost spolova u projektu

• Do jedne stranice teksta

Part B: Section 5 – Gender Issues
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EPSS: http://cordis.europa.eu/fp7/epss_en.html

Koordinator se registrira na EPSS stranici i dobiva korisničko ime i lozinku
Koordinator dobiva lozinke za druge partnere i prosljeđuje ih partnerima
PRIMJER: https://www.epss-fp7.org/epss/welcome.jsp

korisničko ime: ETWFCMLV9F, lozinka: najbolji1

PART A
Partneri popunjavaju formulare (Forms A) – “online” na CORDIS stranici
Popunjavanje proračunske tablice (Part A: Form A3.1) – “online” 

PART B
Part B (znanstveni/ tehnički dio) popunjava se “offline” a potom se “uploada” kao

PDF dokument (do 10 MB)
“Upload” nacrta projektnog prijedloga i daljnji prepravci mogući su do isteka roka 

navedenog u pozivu

EPSS Guide – detaljne informacije: https://www.epss-fp7.org/epss/welcome.jsp

Electronic Proposal Submission Service - EPSS

http://cordis.europa.eu/fp7/epss_en.html�
https://www.epss-fp7.org/epss/welcome.jsp�
https://www.epss-fp7.org/epss/welcome.jsp�
https://www.epss-fp7.org/epss/welcome.jsp�
https://www.epss-fp7.org/epss/welcome.jsp�
https://www.epss-fp7.org/epss/welcome.jsp�
https://www.epss-fp7.org/epss/welcome.jsp�
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https://www.epss-fp7.org/epss/welcome.jsp
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Razmišljati o evaluatorima tijekom pisanja i prepravljanja projektnog 
prijedloga!

• Evaluatori dolaze iz industrije, sveučilišta, istraživačkih organizacije, drugih 
institucija (različiti profili) 

• Nisu uvijek stručnjaci u (uskom) području iz kojeg je projektni prijedlog
• Često puta nisu iz engleskog govornog područja – koristiti jednostavan i 

jasan engleski 

• “Educirati” evaluatora - dati činjenice i brojke, statistiku (s referencama), 
grafove, tablice i citate 

• Biti koncizan, ali elaborativan, ukazati na slabe točke drugih rješenja
• Projektni prijedlog mora informirati, uvjeriti i oduševiti evaluatora u vrlo 

kratkom vremenu

Evaluatori
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Elementi za evaluaciju - ponovo
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Soundness of concept & quality of objectives

- There are no quantified specs for the proposed components 
– subsystems

- Some preliminary target specifications are missing.
- There are no intermediate targets at mid-term !
- too easy, some key parameters are missing !

eg: no sensor targets for selectivity, cross-sensitivity, 
poisoning..

- Too broad, lacks a lead application to establish specific 
targets

- The objectives are spread over too many areas of research

Ocjena evaluatora – najčešće pogreške:
S&T excellence (1/3)
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Progress beyond state-of-art

- Too limited to individual components and lacks system overview
- State-of-the-art on competing solutions is not addressed

(neki evaluatori možda preferiraju suprotna rješenja)
- Some key published patents have been overlooked
- Similar work is published already and not discussed. 
- Can’t assess: they optimise only a subset of the system specs !
- Hey, they’re shooting at a moving target, their market size is unrealistic !

(“The proposers underestimate advances in competing technologies”)

Ocjena evaluatora – najčešće pogreške: 
S&T excellence (2/3)
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Methodology and associated workplan:

- There are too many non-converging parallel activities !
- The allocation of tasks to individual partners in WPxy is not clear
- The “System specifications” effort WPx is overestimated
- The work on “materials” along the full project duration is not justified
- No clear links between workpackages with decision points !
- No feedback between WPs to improve system performance based 

on the proposed achievement in components !

Ocjena evaluatora – najčešće pogreške: 
S&T excellence (3/3)
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Management structure and procedures

-Management will have no authority to enforce decisions
(and anyway, decisions come too late !)

- No procedure to resolve conflicts !! (if no consensus, how will they 
decide ?)

- Risk management is not described, there is no contingency plan !
- No Gantt chart nor quantified milestones to follow progress along the 

project duration
- No alternative scenarios after important decision points !
- Management is unnecessarily too complex (eg, too many “boards” with 

same people)

Ocjena evaluatora – najčešće pogreške: 
Implementation and Management (1/3)
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Quality/experience of individual participants /
Quality of the consortium as a whole

- Too many partners doing almost the same thing !
- Specific expertise on ... is missing
- They’d better have a packaging/ test partner

(rather than trying all approaches towards the same device !)
- The coordinator does not demonstrate experience in managing such 

projects
- The end-user is weakly committed for specs definition, tests, 

validation…
- This SME is here for make-up, no role in technological development
- The industrial partners are weakly involved in the work (more 

“observing”)

Ocjena evaluatora – najčešće pogreške: 
Implementation and Management (2/3)
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Resources to be commited:

- The effort on WPx is overestimated with regard to WPy!
- The effort in management (administrative) is too high for the size of 

the project !
- There is no table showing the major equipment expenses that are 

claimed !

Ocjena evaluatora – najčešće pogreške: 
Implementation and Management (3/3)
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Contribution to the expected impacts listed in the 
workprogramme

Measures for Dissemination and/or Exploitation

- Although the exploitation for individual partners is well described, the 
exploitation of the joint result is left open.

- Exploitation plans by the industrial partners are not sufficiently 
detailed

- The exploitation plan does not take into account competing devices,
specific market segments, target sale price.. for effective exploitation.

(the targeted market size is unrealistic !)

Ocjena evaluatora – najčešće pogreške: 
Impact (1/2)
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Management of IP

- No overall policy for protection of knowledge, handling of IPR... !
- All IP will remain with one partner only !
- Decisions on IPR is left to the consortium agreement !

Ocjena evaluatora – najčešće pogreške: 
Impact (2/2)
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• Jasan, lako čitljiv izgled (layout)
• Dovoljno velika slova i razmak među redovima
• Upotrebljavati tablice i liste da bi se povećala jasnoća
• Ne uključivati fotografije i grafikone čiji sadržaj je teško razlučiti  
• Grafikoni moraju biti razumljivi u crno-bijelom printu

• Izabrati suvisao naslov i dobar akronim (catchy) - EUGENE
• Paziti na lingvističku kvalitetu napisanog u projektnom 

prijedlogu – ako je potrebno, kontaktirati izvornog govornika
• Treba biti siguran da samo jedna osoba radi na originalnom 

dokumentu
• “Upload”-ati najmanje jednu “pred-finalnu” verziju

projektnog prijedloga nekoliko dana prije roka za predaju

Praktični savjeti 1
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• Europski istraživački centri su se konzorcijski umrežili i 
profilirali i treba uložiti dodatnu energiju da vas 
prepoznaju i prihvate

• Treba biti spreman i na neuspjelu prijavu projekta -
uspostavljeni se kontakti mogu kapitalizirati u sljedećim 
prijavama i na drugim međunarodnim projektima

• Relativno velika prolaznost prije ulaska u EU (primjer: 
Mađarska, Slovenija) – opada s ulaskom u EU

• Prednost se daje multidisciplinarnim i multisektorskim
projektima

Izvor: Nedjeljko Perić, Info dan, Okvirni program FP7 ICT

Praktični savjeti 2
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Izvori informacija
http://cordis.europa.eu/en/home.html
http://projects.unizg.hr/
http://www.hit.hr/FP7/?l=hr

Kontakt
SVEUČILIŠTE U ZAGREBU
Ured za istraživanje
dr. sc. HRVOJE MATAKOVIĆ
Lokacija: Zvonimirova 8
Poštanska adresa: Trg maršala Tita 14, 10000 Zagreb
4698-136, 099/4698-136
hrvoje.matakovic@unizg.hr

http://cordis.europa.eu/en/home.html�
http://projects.unizg.hr/�
http://www.hit.hr/FP7/?l=hr�
mailto:hrvoje.matakovic@unizg.hr�
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